beltja, hogy nincs mds kidt, csak az irgalmas haldl, az
maga is megszenvedi a haldokld kinjait, az életrd! valo
lemondas keserves déntését, és nem lesz kédnnyelmi vi-
szonya a haldlhoz. Tegyiik fel, hogy a haldoklo a
vegsokig kapaszkodik az életbe, s 2 legnagyobl kint is
kész elviselni, csakhogy ne haljon meg. Az ilyen ember
irdnti egylittérzés és tisztelet azt kivinja az orvostdl,
hogy ne élien az eulanizia eszkozével, még ha gy
gondolja is, hogy hasonlé helyzetben & maga inkdbb a
gyors befejezést vilasztana. Mégsem illitandnk, hogy
emiatt kénnyelmdvé vilik masok testi szenvedései irint.
Bzt a szélesebb tdrsadalomro! is elmondhatjuk. Olyan
kozosségben, ahol a kérésre végzett, aktiv eutandzia —
szigorQ jogi feltételek kozoit — engedélyezett, az embe-
rek nem azt tanuljak meg, hogy egy embert mis embe-
rek érdekeinek szolgilatiban halilba lehet segiteni, ha-
nem azt, hogy a haldoklénak is joga van hozzd, hogy
maga rendelkezzék az életével,

Az ,ingovanyos talaj” érve aggilyos érv, melyet csak
a legnagyobb kortiltekintéssel szabad haszndlni, Ia
ugyanis az a haldokld, akinek szenvedéseivel szemben
az orvos tehetetlen, azért nem juthat hozzi az Ohajtott,
megvaltd halilhoz, mert a tarsadalom igy akarja Ovni
mis emberi lények életét, akkor a végss sticioba kertilt
ember tlsszd, eszkodzzé vilik misok érdekeinek védel-
mében. Ez pedig éppoly megengedhetetlen, mint Gket
mag.kat kils6 érdekek szolgilatiban megdlini. A korla-
tozo't képességekkel sziiletett gyermekek és felndtiek
€letét nem azzal védjik meg, hogy misokat nem ha-
gyurk meghalni, hanem azzal, hogy a halilhoz valé se-
gitést szigora erkolesi feltételekhez kotiik, Megprobal-
tam sorra venni néhiny ilyen feltételt. Sem a passziv,
sem az aktv eutandzia nem szolgdlhat mas érdeket, mint
a haldokloér. Akaratanak kifejezésére képes embertdl
nem szabad megvonni uaz dltala el nem utasitot élet
fennlartd segitséget, ha az egyébként hozzaférhets és
eredményes lehet, Akaratinak kifejezésére képes em-
bert nem szabad a halilla segiteni, ha elutasitju vagy
elmulasztja kérni ezt a lehetdséget. Akaratinak kifejezé-
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sére nem képes emberrel aszerint kell b4nni, hogy mit
tudhatunk kordbbi akaratarol. Ha kordbbi akarata nem
ismerhet6 meg, akkor vélelmezhets legjobb érdekének
megfelelden kell eljdrni, s ez nem tartalmazhatja, hogy
jogos volna megroviditeni életét, ha meég érzdképes, és
nem szenved. EbDSL kovetkezik, hogy olyan emberi
lényt, aki soha nem volt kompetens személy, szintén a
legjobb érdekei alapjin kell kezelni, s ha €rz6képes és
élete nem puszta szenvedés, akkor ez a bindsmod nem
tartalmazhatja életének kioltdsit. Ha viszont minden
ésszer( kételyt kizdrd médon tudni lehet, hogy a hal-
dokld elutasitja a kezelés folytatdsit, és kéri, hogy segit-
senek belejezni az életét, akkor nem szabad tovibb ke-
zelni, &s meg kell adni az 6hajtott segitséget.

A kOzds nevezd

Az itkilejteit dlldspont 1ényege két tételben foglalhaté
bssze. ElGsz0r, a haldoklét megilleti a jog, hogy maga
rendelkezzék termindlis dllapotdnak befejezése folott.
Masodszor, a végillapotban gyakorolt, tnkéntes eutan-
zia nem sért meg abszolat értéket, és nem okoz rosszat
annak az embernek, aki megfontolt médon kéri, hogy
ne hosszabbitsik meg vagy fejezzék be az életét, Ez a

(

nézet nagyon éles ellentétben 4ll az életrdl és haldlrél

alkotott, hagyomanyos felfogassal, mely szerint az em-
beri €let c€ltudatos megroviditése vagy az clet meghosz:

szabbitasit szoledld sEgItség szindékos elmulasztdsa
224DDIlsAt 570 S€ 2.

i'ﬁfr_ldig beletitkdzik az élet sérthetetlen értékébe, flig-
getlentl atal hogy maga az érintett mit kivan, s attol is,
hogy mivel jir az életfenntarté kezelés folytatisa vagy a
halilokozis meglagaddsa. Ahol ilyen erds meggy&z&dé-
sek dllnak szemben egymassal, ott nem virhatd, hogy az
érvek és ellenérvek szembesitése gyors megegyezést
hozzon, Arra kell szimitanunk, hogy miutin mindkeét fél
figyelmesen dtgondolta a masik oldal argumentumait,
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még mindig jéhiszemden tarthatjak magukat eredeti 4l-
laspontjukhoz. Ezért elsé 1épésben csak annyit remélhe-
tiink, hogy tisztizzuk, miben is 4ll a vita, és milyen ne-
hézségeket kell a szembenilld nézetek hiveinek elhiri-
taniuk, hogy elgondolisukat megvédjék az ellenvetések-
kel szemben. Az alapkérdésekben csak hosszabb tivon
viarhatd kozeledés.

De addig is kezdentink kell valamit a helyzettel,
melyben élink. Egyazon llam polgérai vagyunk, egya-
zon torvények korlitozzak életiinket. Térekedniink kell
rd, hogy politikai kozosséget alkossunk egymdssal, 4m
erre csak akkor lehet reményiink, ha valamennyilink
élete olyan tdrvényeknek rendelddik ald, melyeket em-
beri méltésiginak feladdsa nélkiil médja van betartani,
Keresniink kell hit a kozés nevezdt akkor is, ha a végss
kérdésekben nincs egyetértés, Vizsgilni kell, hogy van-
nak-e a szembendllo meggy6zddéseknek egymdst
lefedd kovetkezményei is, melyeket a torvény nagyon
széles kord egyetértéssel kodifikdlhatna, ‘

A két dllispontnak akkor lehet kozos tartomanya, ha
van ra mod, hogy az, aki szerint az életfenntarts segitség
elmulaszifss vagy az elet megroviditése mindig rossz,
mEgis talaljon igazolast az Altalanos LIas aldl] kivételek

S —— 2 2112 . i
elismerésére, A hagyomanyos illaspont legkovetkezete-
se bj{/épj\its_gl‘_c’ij_e, a katolikus teoldgia ismer ilyet: ez az

‘f@@ﬂ%@ﬁé] eredeztetett doktrinan, a_kettds

hatds tanin alapul. Tama4s egy helyen, az énvédelembol
mgmberéiést tirgyalva a kévefkezGképpen ér-
véll Az onvedelmr cselekedeteknek két kovetkezménye
van, a sajit élet megbvisa és az idegen élef kioltasa.
Nem sziikséges, hogy-a védekezd ‘ember mindkét k-
vetkezményt akarja. Elfordulhat, hogy az & célja csu-
pin az egyik hatis, mikdzben a tett g1i1_1(1~15*11—5mp:t
elSidézi. A masik ember megdlése nem elfogadhaté cél,
emberdlésre torekedni minden koértilmények kozott ti-
los. De az énvédelem megengedheld cél, feltéve, hogy a
szindék (a megtimadott életének megsévasa) arinyban

van kévetkezménnyel (a timadé haldldval),20

!
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Altalanosabban fogalmazva: kiilonbség lehet egy
cselekedet célja és nem sziandékolt (bir el&re lathatd)
mellékkdvetkezményei kozott, Tegylik fel, hogy a kévet-
kezd feltételek egylittesen teljesiilnek: (1) A cselekedet
iltal okozott rossz nem célja a cselekvének. (2)
A cselekedet altal elSidézett j6 nem kozvetlentiil a csele-
kedet 4ltal okozott rosszb6l szarmazik. (3) A cselekedet
végrehajtdsa nem valami ¢nmagiban rossz dolog. (4)
A cselekedet 4dltal elGidézett j6 arinyban van az iltala
okozott rosszal. A tétel Ggy szol, hogy ebben az esetben
megengedhetd a cselekedet, még akkor is, ha olyan
mellékkovetkezménnyel jir, melyet célul kittzni min-
den koriilmények kozott tilos. Ezt nevezik a kettds hatds
elvének 2! Hogy e megkiilonboztetés értelmes, azt
konny(szerrel beldthatjuk a kovetkezs példa segitsége-
vel: Terroristik oranként kivégzik egy tdszukat, hogy ri-
kényszeritsék a hatosigot kovetelésiik teljesitésére. Ro-
hamrendérok tizharcban artalmatlanna teszik a terro-
ristdkat; a 16voldozés sordn Gjabb tdszok halnak meg.
A taszkivégzés a hatdsig befolydsolidsinak céltudatosan
megvilasztott eszkodze, A tiszok leldvése a kommando-
akcio valészind, de nem kivant velejéréja. Amit a terro-
ristdk tesznek, az minden kériilmények kozott tilos.
Amit a2 rohamrendérok tesznek, az bizonyos kortilmé-
nyek egytttillisa esetén nem tilos. A kettds hatis tana
az ilyen megkilénboztetéseket értelmezi és igazolja. Azt
allitja, hogy mas dolog a rosszat szindékosan cseleked-
ni, akdr dnmagaért, akir valamilyen, bel6le sziarmazé jo
kedvéert, és mas dolog valamilyen j6 hatis szdndékaval
cselekedni, tudva, hogy a tettnek rossz mellékhatdsa is
lesz.

Ez a distinkcio a haldokloval szembeni bandsmédra is_
kitéﬁ?s?t’ﬁéf_c’ij katolikus egyhdz minden viltozatdban
kategorikusan elutasitja az eutandzidt mint az élet szdn-
dékos megroviditését vagy szandékos halalokozdst. De
nem utasitja el azokat a Eﬂﬁ‘?‘i@?ﬁﬂﬂ"?@?kq&k a
halal siettetése csupdn nem szindékolt (bar eldre latot)
mellekkovetkezménye, Tilja az életfenntartd kezelés
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abbahagyisit, ha annak célja, hogy az élet mieldbb
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befeiezSdjon, véget vetve a haldoklo szenvedéscinek,
Nem tiltja a kezelés abbahagyasit, ha a cél abban 4l
hogy ne téé');-ék—‘lzi“e—f'Béktggéfﬁa}an eljardsoknak, me-
lyeknek virhaté gydgyhatasa nincs ardnyban a veltik ja-

r6 terhekkel, még ha tudni lehet is, hogy ennek kovel-
Kezichbena beteg virhaté élettartama megrovidil. Tilija
a halilt okozo beavatkozist, ha annak célja, hogy kiolt-
sak a haldoklo életét, s igy szabaditsak meg &t szenve-
déseitSl. Nem tiltja a haldlt okozd beavatkozist, ha a cél

a fajdalom enyhitése, még ha tudni lehet is, hogy a csil=

l4pito hatasa halalos lehet, 22 Ez az elhatirolis a & mon-
danivaléja_a haldoklokkal SZMF
gyabar 11 J4nos Pal'minap kibocsitott enciklikajanak,23
Hogyan viszonyul egymashoz az élet szentségének
tételét €5—aKettos hatis elvet kombinild, keresztény
felfogds, valamint a beteg 6nrendelkezési jogara alapo-
z6, v lagi felfogas? Van-e kozos tartominyuk, s ha igen,
W@mezheﬁ? Vegylink szemiigyre néhany ti-
pikus esetet. Kezdjiik a Kovelkezd eseményen: Termi-
nalis dllapotban léve betegnek az _c)Lyps___n:Lrl_c_oti]m
éAﬁ‘b_égaaﬁf@E_ﬁﬁi—ééﬁgiﬁgm tdbb 2 fijdalmak csillapi-
tisdtioz_okvetleniil sziikségesnél, de a haldokls jelen
allapotdban virhat6 (lehetséges, valoszindi, vagy szinte

bizonyos), hogy halilt okoz. A beteg meghal. Ehhez az

objektiv eseményleirishoz tobb szandékos cselekvés i
hozzirendelhets. Ime ketts. 1. Az orvos célja_a fajdal-

. . P el
mak_enyhitése, Tudja, hogy a narkotikum halalt okoz-
hat, de a beteg olyan borzalmasan szenved, hogy még
az esctleges haldlt is jobbnak lata villalni, mint hogy
tétlendil nézze a haldoklis gyotrelmeit, 2. Az orvos célja
a haldl elGidézése. Tudja, hogy a beteg életben maradna
még egy ideig, ha nem kap narkotikumot, de lgy gon-
dolja, hogy jobb neki gyorsan, csendesen meghalni,
mint széryd kinok kozétt tovabb élni. Az elss cseleke-
det a_keus hatds elvét latha vetve dsszeegyeztethetd

—

azzal 1 dokuindval, mely szerint az emberi olot it

tetlen szentség. A masodik cselekedcl csak az onrendel-
e T

kezés tandval egyeztethetd ossze. Frkdicsi szemponthél
tehdt l2nyeges kilonbség van a két tett kozoir, Azonban
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vegylik €szre: a jug szemponibol a kett§ egy ¢s ugyan-
az. Mindkét esetben az a kérdés, hogy van-e elfogad-
haté magyardzata a narkotikum beadisinak, hogy sza-
molnia kellett-e az orvosnak a haldl bekovetkeztével, s
hogy az adott helyzetben megengedhetd volt-e a kocki-
zat villaldsa. Lzekre a kérdésekre a két allaspont egy-
formidn igenlG vélaszt ad. Marpedig, ha egy cselekmény
a tirsadalomban uralkodd dsszes erkélesi felfogas elem-
zése szerint megengedhetd, akkor a jognak nem dolga
vizsgdlni, hogy maga a cselekvd melyik erkolesi felfogas
alapjan értelmezte a tettét. Az 4llam nem tehet kilénb-
séget polg{irzli kozott pusztin azon az alapon, hogy mi-
lyen vallds, vilignézet, erkolesi életfelfogds alapjin ér-
telmezik cselekvési lehetGségeiket,

Tekintstik most a kovetkezd eseményt: Termindlis

dllapotban 1évé betegnek az_orves_narkotiktmiot—ad——
1rLotKUmaor—:

Abeadolihennyiség nagyobb anndl, ami szakmai el§-
I}ﬁ?&ﬁm@mmkﬁ@ggg Itt
iserdemes megkilonboztetnink a cselekedet ket leira-
sit. 1. Az orvos, a beteg z’lllapotﬁna_li ismeretében, gy

itéli meg, hogy az elGirt mennyiség nem elegends a faj-
dalmak enyhitéséhez. Ezért nagyobb mennyiségd nar-
kotikumot ad a szenveddnek, tudva, hogy igy a hal4l-
okozds valészintsége is nagyobb lesz. 2. Az orvos, a
beteg dllapotinak ismeretében, nem lit esélyt a kinok
csillapitdsara. Ezért az el&irtndl nagyobb mennyiségld
narkotikumot ad, hogy gyors, ‘szenvedésmentes haldlba
segilse a beteget, Az elsG leirds, a kettds hatds elve dltal

osszeegyeztethet$ az életszentség tandval, feltéve, hogy

I I o o (oo T e S | . .
a benne foglaltak™igazak, azaz, hogy az orvos legjobb
lekiismerete szerint és a tSle elvirhatd gondossiggal jart
el. Ennek bizonyitisa a jogot nehéz feladat elé illita, de
a bizonytalansig csupin technikai természetd, nem elvi
jelentSseg. Igazi, elvi nehézséget a kovetkezd esemény
vet [6l: Termindlis dllapotban_lévS betegnek az orvos
e . = g e e
hz’ln‘ujLEg}n_l,n}@cto barbiturdt &_‘_‘i?ﬁ?l_.‘_?f\éﬁ; A\ZL;EE%:E)_ k
hitdsira 4 beleg ontudatit veszli; a indsodik ulin koma-
o DIREDC o T o T D Wil
ba Kertil; o harmadik megallitja a szivverését.?® Bz a tor-

(Enés Tiem Trhaté le olyan szindékos cselekedetként,
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melyet a kettSs hatés elve révén Ossze lehetne egyeztet-
e = oo T e T
fi az élefszentség doktrinajaval. ‘A masodik és harmadik
e D TP e PR S et g D :

injekci® hafisdit nincs o Ertelmezni, hogy egyik
Kovetkezményiik a fijdalmak csillapitisa, misik kéver-
kezménylk a ha al, s a fajdalom a Ralal bealltatsl flig-
getlentl szinik meg. Az &sszes olyan értelmezés, mely
szerint az orvos a tGle elvarhatd gondossaggal jir el
(nem nézi fajdalomesillapitonak a meérget, stb.), a halil
szindékos eldidézéseként kell leirja a cselekedetet. It
olyan terepre érkeztiink, ahol a két tanitds nem eltérs
leirdsban fogadja el ugyanazt az objektiv térténést, ha-
nem eltér§ objektiv térténéseket mingsit elfogadhats-
nak. Az dtfedés tehat (meglepd?) csupin részleges, Eat a

e e

részleges atfedéstkell 3 torvényhozasnak szem el&i—
- ram ™ = — _——

tartania, ha olyan szabilyt kivan alkotni, mely mindkét
oldalon j& “lelkiismerettel tudomdsul vehets, még ha
nem is valamennyi részletében helyeslik mindkét olda-
lon,

Magyarorszdgon az eutandziar semmi modon nem te-
szileNetove a jog Az Epészségiigyi (6rvény 43§ -a (2)
bgﬁc_z'a’ew”’—’é&elmezhetﬁ Ggy is, hogy az kizdrja a passziv
eutanaziat, és eléggé kézenfekvs Ugy értelmezni a Biin-
tetd toérvénykonyv 172.§-aban segitségnyjtds elmulasz-
tasaként meghatarozott térvényi tényalldst, hogy az ki-
terjed a passziv eutanazia gyakorlatdra. A Bek 166-168.§-
ai pedig, minthogy nem tesznek kivételt a gyogyithatat-
lan beteg életének sajal kérésére és elkertilhetetlen
szenvedéseinek megroviditésének céljaval wrténd kiol-
tdsa javira, ezért biincselekménnyé mingsitik az aktiv
eutanazia minden valtozatit, Ugyanakkor, mint minde-
nutt a viligon, a passziv cutanizia eléggé 4ltaldnosan
elterjedt gyakorlat, és az akiy eutanizia eseteird) is hal-
lani. Mit lehet kezdenj ezzel a helyzettel? Az egyik
lehetdség: lépéseket tenni 4 torvényellenes dllapot hat-
hatés kikiszobslésére, Ezt a megoldast részint - azért
nem javasolnam, mert a hatilyos torvényt egyszerden
lehetetlen betartatni, 1'é§%pedfg”§_‘j€léﬁ"f(éjéietgéﬁ
SMIJGI. A médsodik lehelség az volna,

hogy hagynak mindent gy, ahogyan van, a jogot is,
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meg a tényleges gyakorlatot is, szemet hunyva « kettét
elvilaszto szakadékok folott, Szerintem ez sem volna jo
megoldis. A jogszabilyok megkeriilésének gyakorlata a
jogi szabdlyozatlansig gyakorlata, a madkeds €&s
szimonkérhetd szabilyok hidnya pedig stlyos vissza-
¢lésekre ad lehetSséget; marpedig éppen ott, ahol élet-
r0l és halalrol dontenek, killéndsen fontos, hogy a lehe-
16 legkevesebb alkalom nyiliék a visszaélésre. Kivalt a
passziv eutandzia esetében volna sziikség nyilt és vila-
‘gﬁ@ﬁlﬁml ez nem mindig vilik el

viligo
san a szakos eszkézokkel Valo takarékoskodéstol. 25 Te-
hdt gy gondolom, hogy a harmadik utat kell vélasztani:
ai(zg_g_gggnyan szikség véltczzésra‘. )

A passziv eutandzia esetében a feladat taldn egysze-
r(bb. Azt hiszem, minden passziv eutaniziaként Icir@@ﬁ
cselekmény széméu%m_aﬁy_ﬁ@@g,_gg}x_g
kettss ] W@réyémé_@g@ggyg;@hgp‘_ az élet szent:
Sémé)’fﬂ; Ezért a_tSrvényi ‘megengedlésnek
nem [Afori elvi akadilyat, feltéve, hogy nem eutanazia-
torvényt alkotnak, de nem is €letszentség-tdrvényt, va-
8Yyis a jog nem kdételezi el magat sem amellett, hogy az
elfogadhatd cselekvések célja nem iranyulhat kéuvetle-
nil a haldl siettetésére, sem amellett, hogy a haldoklis
megrdviditése legitim cél lehet. Semleges fogalmakban
kellene koriilirni azokat a cselekményeket, melycket —

mas és mis lefrisban — mindkét tanitis elfogad. Egyér-

kdroljak, nem tartozik a kételezd segitségny(jtds elmu-
lasztisdnak esetei kdzé. Egy nem teljesen vilagos ren-
delkezést kellene térolni az Egeszségligyi térvénybdl, s
helyette olyan elSirasokat alkotni, melyek nyiltta teszik
az életfenntarté kezelés abbahagyasinak szabdlyozisit,
€s rogzitik a beteg ezzel kapcsolatos jogait, Lépéseket
lehetne tenni afelé is, hogy a beldtisi képességiik birto-
kiban lévé emberek rendelkezhessenek arra a helyzet-
re, ha esetleg elveszitenék déntési kompetencidjukat.

Az aktiv eutanizia keményebb di6. Az ekkén lefr-
hatécselekmeények egy részének nincs olyan masik le-
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telmdvé kellene tenni;-hogy. az i életfeng%%c’) kezelés al-
bﬁﬁfgxésa_,ﬁha megfelels torvenyi feltételek kozote gya-
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‘irdsa, mely Osszeillenék az életszentség tanitisayval. Ri-
adisul az orvostarsadalomnak is ezen a téren kell a leg-
nehezebb feladattal megbirkoznia ahhoz, hogy nyiltan
villalni tudja (ne csak szemethunyassal leplezze) a ha-

lalba segités eseteit. Itt taldn az lenne a j6 megoldis, ha
- — ———— e ‘_'__*‘—‘———’

élesen kettévilasztandk a szabilyozandd cselekmeénye-
ket. Azok a beavatkozdsok, melyek kielégitGen leirhatok
a ketids hatds taninak ap appamtusflval kikertilnének az

emberdlés kategorwa “alol Ezeket is alaposan szabd-

lyozai Kellene, és alkalomrél alkalomra ki kellene vizs-
galni cket az esetleges visszaélések kiszlrése érdeke-
ben, de ahol minden szabdly szerint tortént, ott nem
volna ok biintetd eljards inditasira. A tobbi eset azonban
tovibbra is a buntetSjogra tartoznék, igaz, a ;elenlegmf_l
tisztazoltabb maédon. Esetleg a Btk 168.§ -dhoz csatlako-
zban megalkotniak a haldlba segités kiilén térvényi alak-
zatdt, €s ennek a cselekménynek az esetében kifejezet-
ten lehe tovert_e_rlgg_}i:{ buntetés korldtlan enyhitését, fgy
az az oivos, aki a szenvedd beteg iran iranti kotelességének
érzi, hogy kivansigira véget vessen a szenvedéseinek,
bizonyos esetekben villalnid, hogy tettét a birosag elstt
kell megvédenie. Ez vol lyzet, ha az eldirtnil na-
gyobb adag fijdalomcsillapitdt ad a haldoklénak (felté-
ve, hogy a vizsgalat sordn nem tudja bizonyitani, hogy a
szenvedés mérsékléséhez sziikség volt az adag emelésé-
re), vagy ha olyan beavatkozissal idézi elS a halalt, mely
nem min&stlhet fijdalomesillapitisnak. A birosdgi tir-
gyalds egyszersmind alkalom volna a kézésség szimara,
hogy megkezdje a nyilvinos vitat az akiiv eutanizia er-
kolesi kérdéseirSl, szembenézve a helyzetekkel, me-
lyekben a haldoklé azt kéri, hogy roviditsék meg -az
€letét, s az orvos tgy itéli meg, hogy nincs joga kitérni a
kérés teljesitése elé’] 26

 EerTr I .
leg évtizedek mi mulva kertlne majd sor, amikor a kozo.s—

tizedek mulva keruln

ség kiv: yadta magabol az erkolesi 4ll dspontok olyan fo-
_———"‘_—‘——_ _____'_—-

ki koze Iedeact melyet a tdlLOb jogi Lbytlt‘ltt‘: megki-

van.2? i
_""‘*'\-/
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